Raluca Voinea: V-ati gandit la conceptul de “colturi profetice” luand in considerare faptul ca aceasta era prima bienala internationala de arta contemporana din Romania, sau a fost special conceput pentru contextul Iasi-ului si al Periferic-ului?

Anders Kreuger: Eram, bineinteles, constient de contextul artistic din Romania cand am acceptat invitatia de a lucra in Iasi. Totusi nu sunt foarte interesat de notiuni ca “scene artistice” sau “contexte nationale”. Pentru mine, acestea sun constructii birocratice care doar pun in umbra ceea ce poate fi cu adevarat interesant in orice context artistic. Evident, e nevoie de un suport informativ despre specificul cultural, istoric, social si politic al unui loc pentru a putea aprecia si intelege aceste reusite individuale. “Colectivitatea” artistica a unei tari nu ma prea intereseaza in munca mea curatoriala. Cand fac cercetare in diverse tari (pentru “Prophetic Corners” am facut mai multe astfel de calatorii), tind sa caut mai degraba “individualitati” decat “identitati”. Expozitia din Iasi reflecta ideile mele personale – poate prea personale – despre ceea ce reprezinta Iasi-ul acum si ceea ce ar putea sa devina in viitor.

R.V.: Cum ati vazut lucrarile de la Bienala in noul lor context de la MediaLab in Bucuresti?

A.K: Nu a fost usor de “transplantat” expozitia de la Iasi intr-un alt oras, cu alt parfum, cu o alta cultura. Moldova si Iasi erau numite “Peru al grecilor” (in relatie cu practicile de guvernare corupte ale familiilor conducatoare fanariote din secolul 18). Oarecum, Bucuresti-ul ar putea fi numit “Buenos Aires-ul Europei”. Opulenta neo-baroca a casei Kalinderu a fost, mi s-a spus, cumparata cu banii obtinuti din exporturile de vite la sfarsitul secolului 19. Expozitia de la Kalinderu a fost conceputa ca o exemplificare a catorva lucrari mai degraba decat ca o “reprezentare” a evenimentului de la Iasi.

R.V.: Credeti ca acest eveniment a fost bine perceput in restul tarii? Obiectivul principal a fost sa creati in primul rand o constiinta locala a ceea ce inseamna o bienala de arta si abia dupa aceea sa va ocupati de vizibilitatea nationala si internationala?

A.K.: Stiu foarte putin despre cum a fost perceput evenimentul in Romania. Nu am primit feedback direct decat din partea asociatilor mei apropiati din Iasi, tineri artisti care au reactionat sau au fost direct implicati fata de unele lucrari individuale din expozitie. Pentru mine ca si curator, asemenea contacte directe cu publicul sunt mai graitoare decat orice aproximare a felului cum a fost perceput evenimentul de catre oameni care n-au vazut de fapt expozitia si doar au auzit de ea.

Pe de alta parte, “Prophetic Corners” va fi international vizibila in masura in care zvonul despre expozitie se va raspandi. Acesta este un joc cu virtualul, un joc social pe care ti-l asumi de cate ori lucrezi intr-un loc mai mic si mai indepartat.

R.V.: Cum legati Bienala Periferic de alte evenimente europene de anul acesta care au un teritoriu conceptual comun, cum ar fi Bienala de la Lyon cu tema “S-a intamplat maine” sau “visele si conflictele” de la Venetia?

A.K.: Mi-e greu sa vad similaritati intre conceptul de ‘Prophetic Corners” si bienala de anul acesta de la Venetia, care a fost in mod declarat o angajare a pietei de arta intr-o deplasare, post-Documenta, de la lucrarile “conceptuale” (si video instalatii) inapoi la piese “de privit” (si obiecte scumpe). 

Expozitia mea a fost, daca vreti, mai academica, mai introspectiva, mai poetica. Unii apreciaza acest fel de a lucra, altii nu. Nu te poti astepta niciodata sa multumesti pe toata lumea.

R.V.: Gandindu-ma la privirea profetica benjaminiana si la modul “non-utopic” (cum l-ati numit) de a concepe viitorul, v-as intreba daca credeti ca artistii romani sunt mai orientati catre trecut sau catre viitor.

A.K.: Nu stiu ce vreti sa spuneti prin “artisti romani”. Nu cunosc o asemenea colectivitate de artisti. Stiu cativa artisti care sunt romani, si ei au abordari diferite a unor lucruri diferite care ii intereseaza. Data fiind istoria recenta dificila a tarii, mi se pare normal ca unii intelectuali si artisti sa fie preocupati sa inteleaga si sa se impace cu trecutul pe care ei insisi l-au experimentat. Aceasta este adevarat si despre tineri, intrucat ei au trecut prin schimbari radicale in ultimii zece ani. Pentru multi artisti si scriitori din orice tara, trecutul este o pasiune sau chiar o obsesie; ceva caruia le e greu sa i se sustraga sau sa-l exorcizeze. Chiar eu am formulat tema “dealing with the future” pentru a-mi raspunde propriei mele fascinatii pentru trecut, pentru istorie, distrugere, decadere si pierdere. Am vrut sa postulez o contra-imagine la acest gen de gandire obsesiva (pentru care scriitorul german G.W.Sebald este un exemplu bun si interesant). “Viitorul” este un concept suficient de vag pentru a primi diverse interpretari si asteptari. Din fericire, asta poate fi un stimulent pentru gandire.

